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экспертов. Законное привлечение к уголовной ответственности медицинских работников, яв­
ляется мерой восстановления социальной справедливости и важной составляющей системы 
профилактики подобных преступлений.
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К.А. Костенко 

Проблемы сроков проведения судебно-медицинских экспертиз 
в ходе расследования ятрогенных преступлений и пути их решения

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные вопросы длительности производства 
судебно-медицинских экспертиз при расследовании ятрогенных преступлений. Автором при­
водится положительный опыт снижения сроков производства таких экспертиз путем надлежа­
щего взаимодействия с экспертным учреждением КГБУЗ «Бюро СМЭ» Минздрава Хабаров­
ского края, а также аргументируется необходимость изменения действующего законодатель­
ства, в части упорядочения сроков производства судебно-медицинских экспертиз и определе­
ния некоторых обязанностей экспертных учреждений при их производстве.

Ключевые слова: судебно-экспертная деятельность, судебно-медицинская экспертиза, 
сроки производства экспертиз, ятрогенные преступления.

Следственная практика расследования преступлений, связанных с ненадлежащим оказа­
нием медицинской помощи свидетельствует о том, что одним из основных доказательств вины 
конкретного медицинского работника выступает судебно-медицинская экспертиза качества 
оказания медицинской помощи. Как правило, здесь, следователями в государственные бюд­
жетные учреждения здравоохранения «Бюро судебно-медицинской экспертизы» (далее также 
бюро СМЭ) назначаются комиссионные или комплексные экспертизы. Эти учреждения в свою 
очередь являются структурными подразделениями министерств (управлений, департаментов) 
здравоохранения в составе органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
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В связи с этим, по смыслу статей 2 и 11 Федерального закона от 31.05.2001 № 73-Ф3 
«О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» (далее ФЗ от 31.05.2001 №73) 
бюро СМЭ, являясь государственными судебно-экспертными учреждениями относятся к спе­
циализированным учреждениям федеральных органов исполнительной власти, органов испол­
нительной власти субъектов РФ и созданы для обеспечения исполнения полномочий судов, 
судей, органов дознания, лиц, производящих дознание, следователей посредством организа­
ции и производства судебной экспертизы, а также оказании помощи в установлении обстоя­
тельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу, посредством разрешения вопросов, 
требующих специальных знаний в соответствующей области науки.

В соответствии со ст. 14 ФЗ от 31.05.2001 №73 руководитель бюро СМЭ обязан по получе­
нии постановления следователя о назначении судебной экспертизы поручить ее производство 
конкретному эксперту или комиссии экспертов данного учреждения, а также обеспечить кон­
троль за соблюдением сроков ее производства не нарушая принцип независимости эксперта.

«Преступления, связанные с врачебными ошибками или как их еще называют ятрогенные 
преступления, на практике зачастую представляют сложность в расследовании, обусловлен­
ную, прежде всего, трудностью оценки действий (бездействия) конкретного медицинского ра­
ботника. В то же время достаточно часто в ходе расследования выясняется, что медицинская 
помощь оказывалась не одним врачом, а несколькими специалистами. В этих ситуациях, сле­
дователями, для оценки правильности действий врача (врачей), в установленном законом по­
рядке назначается комиссионная или комплексная судебно-медицинская экспертиза (далее 
также СМЭ). Между тем, в выборе государственного учреждения, для проведения такого рода 
экспертизы возникают сложности»1.

Одним из факторов, создающих сложности при проведении названных экспертиз является 
то, что медицинские организации, оказывающие медицинскую помощь в стационарных или 
поликлинических условиях и государственные судебно-медицинские экспертные учреждения 
являются структурными подразделениями единой государственной системы здравоохранения 
соответствующего субъекта Российской Федерации.

Здесь, налицо включается принцип «врачебной этики», в том числе, в разрезе соподчинения 
указанных государственных органов здравоохранения. В таких условиях, нередко, экспертиза 
может быть проведена в «защиту» медицинского работника привлекаемого к уголовной от­
ветственности. В этих случаях, следователи порой констатируют, что экспертиза проведена не 
полно, не по всем медицинским документам, не глубоко и научно исследовались вопросы, по­
ставленные на разрешение экспертов. При этом, несмотря на очевидность врачебной ошибки, 
зачастую выводами эксперта отрицается прямая причинно-следственная связь между действи­
ями медицинского работника и неблагоприятным исходом.

О такой проблеме неоднократно сообщали следователи, проходящие обучение на курсах 
повышения квалификации и прибывшие из Еврейской автономной области и Приморского 
края.

С одной стороны, рассмотренные вопросы можно обойти, т.к. всегда можно найти основа­
ния для назначения такого рода судебной экспертизы за пределами региона, в котором совер­
шено преступление, однако и здесь следователя ожидают сложности.

В частности, бюджет любого бюро СМЭ в основном состоит из средств, выделяемых пра­
вительством соответствующего субъекта Российской Федерации министерству (управлению) 
здравоохранения, и в нем не закладывается производство экспертных исследований по уго­
ловным делам, расследуемых в других субъектах РФ. Так, например, руководство КГБУЗ 
«Бюро СМЭ» Минздрава Хабаровского края неофициально предлагает проводить в разумные

1 Костенко КА. Актуальные проблемы проведения экспертных исследований в ходе расследования ятрогенных 
преступлений и пути их решения // Избранные вопросы судебной медицины. Вып. 1 5 / ФГБОУ ВО «Дальневост. 
гос. мед. ун-т» Минздрава России; Пятый фак. повышения квалификации ин-та повышения квалификации 
ФГКОУ ВО «Акад. Следствен, ком. Рос. Федерации»; под ред. А.И. Авдеева, И.В. Власюка, И.С. Трубчик. Хаба­
ровск: Ред.-изд. центр ИПКСЗ, 2016. С. 100.
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сроки, указанные экспертизы только на договорной платной основе, с целью соблюдения экс­
пертным учреждением финансовой дисциплины.

В соответствии с ч. 3 ст. 37 ФЗ от 31.05.2001 № 73 государственные экспертные учреждения 
вправе проводить на договорной основе экспертное исследования для граждан и юридических 
лиц, взимать плату за проведение судебных экспертиз по гражданским, арбитражным делам. 
Указанная норма устанавливает исчерпывающий перечень платной основы проведения экс­
пертизы, и не предусматривает оплату экспертных исследований при производстве по уголов­
ным делам, причем не ставит в зависимость от источника финансирования и географического 
нахождения экспертного учреждения.

Учитывая, что ФЗ от 31.05.2001 № 73 не дает правовых оснований руководителю бюро 
СМЭ отказать в производстве экспертизы следователю лишь только на том основании, что ему 
за эту экспертизу никто не заплатит, то фактически назначенные следователями СУ СК России 
по ЕАО и СУ СК России по Приморскому краю экспертизы принимаются, а их производство 
осуществляется в порядке очередности без гарантии соблюдения разумных сроков их изготов­
ления. При этом, бюро СМЭ Хабаровского края сообщает, что имеет возможность проведения 
экспертизы, однако сроки её проведения будут составлять не менее 6 месяцев, что для такой 
категории дел, с точки зрения разумности сроков расследования не приемлемо.

В соответствии с п. 15 раздела III. «Порядок организации и производства экспертиз» По­
рядка организации и производства судебно-медицинских экспертиз в государственных су­
дебно-экспертных учреждениях РФ, утвержденного Приказом Минздравсоцразвития России 
от 12.05.2010 N 346н (далее также Порядок), срок производства экспертизы определяется ру­
ководителем государственного судебно-экспертного учреждения в пределах срока, установ­
ленного в постановлении или определении о назначении судебной экспертизы. При этом, по 
смыслу п. 17 Порядка срок окончания экспертизы может быть установлен судом, что свиде­
тельствует об отсутствии аналогичных полномочий у следователя. Неправомочность устанав­
ливать срок окончания экспертизы следователем или органом дознания вытекает также из по­
ложений статей 195 и 283 УПК РФ, и, наоборот часть 1 ст. 80 ГПК РФ и часть 4 ст. 82 АПК 
РФ устанавливают уже законодательно это право судам в разрешении гражданских споров.

Рассматривая же вопрос о возможности контроля за соблюдением сроков производства 
СМЭ в уголовном судопроизводстве, необходимо отметить, что в соответствии с приказом 
Минздрава России от 26.01.2015 № 20н «Об утверждении Административного регламента Фе­
деральной службы по надзору в сфере здравоохранения по исполнению государственной 
функции по осуществлению государственного контроля качества и безопасности медицин­
ской деятельности путем проведения проверок соблюдения осуществляющими медицинскую 
деятельность организациями и индивидуальными предпринимателями порядков проведения 
медицинских экспертиз, медицинских осмотров и медицинских освидетельствований», Рос- 
здравнадзор проверяет соблюдение осуществляющими медицинскую деятельность организа­
циями и индивидуальными предпринимателями порядок проведения медицинских экспертиз.

Между тем, чтобы принять меры к соответствующему бюро СМЭ, затягивающего произ­
водство экспертизы Росздравнадзор сначала должен выявить нарушение порядка производ­
ства экспертизы, однако вопрос сроков проведения СМЭ на стадии следствия законодательно 
не разрешен, а значит Росздравнадзор претензии к бюро СМЭ предъявлять не вправе.

Продолжая изучение ситуации со сроками производства экспертиз, необходимо отметить, 
что законодательно неразрешенным также остается вопрос сроков принятия экспертизы к про­
изводству. Например, если по факту обнаружения трупа человека его осмотр и вскрытие про­
исходит в первые-вторые сутки после его поступления в морг, то при наличии постановления 
следователя это означает, что экспертное исследование уже фактически начато.

Что же касается проведения комиссионных и комплексных судебно-медицинских экспер­
тиз, проводимых по меддокументам или по ранее изготовленным заключениям экспертов, то 
ситуация со сроками гораздо хуже1.

1 Из опроса 24 следователей, проходящих службу в следственных органах СК России, являвшихся слушателями 
пятого ФПК (с дислокацией в г. Хабаровск) ИПК ФГКОУ ВО «Академия СК России» в 2015 году.
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Несмотря на то, что следователь доставляет постановление о назначении такой экспертизы 
и объекты исследования в бюро СМЭ оперативно, это постановление ждет своей очереди до 
начала производства экспертизы еще достаточно долго, порой месяцами. При этом, еще одним 
фактором влияющим на срок производства экспертизы здесь также является необходимость 
привлечения в состав экспертной комиссии не находящихся в штате экспертных учреждений 
высококвалифицированных специалистов узкой специальности, которые к тому же должны 
быть одновременно и внештатными специалистами-экспертами Минздрава соответствующего 
субъекта РФ. При проведении судебной экспертизы, особенно в другом регионе привлечь та­
кого специалиста в экспертную комиссию достаточно сложно.

Ранее, проблемы сроков проведения комиссионных и других сложных экспертиз доста­
точно остро стояли и перед следственными органами СУ СК России по Хабаровскому краю, 
однако их решение найдено путем правильно построенного взаимодействия и конструктив­
ного диалога между следственным управлением и бюро СМЭ по Хабаровскому краю. Этому 
способствовало также введение в штат следственного управления ставки эксперта судебно­
медицинского эксперта, которым осуществляется оперативная практическая помощь следова­
телям в подготовке вопросов для производства сложных экспертиз, организация взаимодей­
ствия между следственным управлением и бюро СМЭ в вопросах качества и сроков производ­
ства отдельных экспертиз и исследований. В результате такого взаимодействия сроки прове­
дения некоторых комиссионных экспертиз снизились в разы. При этом, зафиксированы случаи 
производства отдельных сложных комиссионных экспертиз в сроки не превышающие 14 
дней1.

Подводя итоги изучения обозначенного вопроса необходимо констатировать, что проблема 
соотношения сроков производства судебно-медицинских экспертиз и сроков предваритель­
ного следствия не может быть разрешена без заинтересованного вмешательства государства. 
В связи с чем, одними из наиболее оптимальных решений в данном вопросе могут быть:

1. Расширение полномочий Росздравнадзора с определением ему функций контроля за ра­
зумными сроками производства судебно-медицинских экспертиз;

2. Внесение изменений в ФЗ от 31.05.2001 № 73 «О государственной экспертной деятель­
ности в Российской Федерации» в части установления первичного месячного срока проведе­
ния СМЭ (со дня поступления постановления органа ведущего расследования и суда), а также 
порядка ежемесячного продления данных сроков с установлением ее предельного срока;

3. Включение бюро СМЭ субъектов РФ в структуру СК России (альтернатива п.п. 1 и 2 
предложений) в силу специфики подследственности преступлений органов СК России и в це­
лях установления надлежащего ведомственного контроля за сроками, порядком и качеством 
производства СМЭ.

А. В. Котяжов 

Проблемы выявления и раскрытия преступлений против 
жизни пациента, совершенных врачами онкологических диспансеров

Аннотация. В статье рассмотрены причины латентности преступлений предусмотренных 
ст. 109 УК РФ, совершенных врачами-онкологами, сформулированы предложения по совер­
шенствованию выявления и раскрытия таких преступлений.

Ключевые слова: причинение смерти по неосторожности, врач-онколог, патолого-анатоми- 
ческое исследование трупа, противодействие.

1 Из материалов выступлений на межрегиональном круглом столе начальника КГБУЗ «Бюро СМЭ» Минздрава 
Хабаровского края А.В. Нестерова и руководителя отдела криминалистики СУ СК России по Хабаровскому краю 
С.Ю. Нореца на межрегиональном круглом столе: «Судебно-медицинская экспертиза: проблемы, практика, пер­
спективы», проведенного 31 января 2018 года Пятым ФПК (дислокацией в г. Хабаровск) Московской академии 
СК России.
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